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Helmut Loos. E-glasba – Umetniška religija moderne: Beethoven in drugi bogovi. 
[E-Musik — Kunstreligion der Moderne: Beethoven und andere Götter.] (Kassel in Ba-
sel: Bärenreiter, 2017. 160 strani. 29,95 €. ISBN: 978-3-7618-2435-1).
Helmut Loos se v svoji monografiji sooča s temeljnimi vprašanji recepcije, razumevanja 
in vrednotenja glasbe, določenih znotraj koncepta umetnostne religije moderne. Ta 
vprašanja dejansko neposredno zaznamujejo ključne dileme sodobne umetnostne re-
cepcije in opredeljujejo tudi današnjo estetsko presojo. Sam avtor se je navedenih pro-
blemov lotil že večkrat v različnih okvirih, v pričujoči monografiji pa je svoje prispevke, 
deloma doslej raztresene po različnih znanstvenih revijah in zbornikih, med seboj po-
vezal, da bi jih tako nekoliko predelane v samostojni monografiji naredil dostopnejše, 
svoje ideje pa predstavil preglednejše in jasneje zaokrožene v miselno enovitem toku.
Monografija se, kot opozarja ne nazadnje že naslov, ukvarja z vprašanjem t. i. »klasič-
ne« oz. »umetnostne« oz. »resne« glasbe v kontekstu umetnostne religije moderne. Za-
drega, ki jo zaznamo ob nezadovoljivem in le deloma ustreznem prevajanju nemškega 
termina »E-Musik«, že sama nakazuje kali problematičnega in v zadnjem času tudi vse 
bolj problematiziranega koncepta dojemanja umetnosti in v njej posebej glasbe kot ne-
zadostnega, v sebi nedoslednega, protislovnega in zmedenega nadomestka religiozne-
ga ali celo ideološkega načela, po katerem se med drugim uravnava sodobna družba. 
Tisto, kar avtor torej v tej knjigi izoblikuje, je meta-kritika dojemanja umetnosti in z njo 
glasbe, in sicer tiste, ki jo definira funkcija avtonomne razrešitve vsega funkcijskega. 
Funkcija nefunkcijske avtonomije namreč znotraj umetnosti uresničuje sicer dvomlji-
vi ideal ideologije neideološkosti. Seveda se Loos v svoji analizi zaveda dejstva, da je 
vsaka analitična refleksija – ne glede na to, ali je postavljena kot kritično zrcalo indivi-
duuma ali pa je mišljena kot razčlemba izraza neke kolektivne zavesti – vedno (tudi) 
subjektivna, vedno tako ali drugače osebno pogojena. Vendarle to avtorja monografije 
ne ovira pri tem, da ne bi smelo zastavil svojega glasu za ostro in nekompromisno kri-
tiko modernega pojmovanja umetnosti, pa naj jo še tako nedvoumno zaznamuje lastna 
interpretativna pozicija. Kot da bi subjektivno izpostavljena teza, ki jo avtor postavlja 
pred bralce, izganjala videz lažnive objektivne stvarnosti, pogosto skrite za braniki neke 
psevdoznanstvene strokovne utemeljenosti. K njej se namreč kot k neki praznoverni 
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mantri zateka sodobna interpretacija umetnosti, njena vzvišena recepcija in kritiško 
vrednotenje, pri čemer si zatiska oči pred svojim protislovnim in nedomišljenim po-
četjem. In če se v svojih izvajanjih Loos izrecno ne zavzame neposredno za katero od 
izpostavljenih estetskih pozicij oz. proti njim – v osnovi namreč želi ostati zvest načelni 
distanci do objekta svoje analize, kar mu vseskozi tudi uspeva –, je vendarle do njih na 
načelni ravni izrazito kritičen in nepopustljivo oster. V odkritem dvomu v »znanstve-
nost emfatičnega glasbenozgodovinskega pisanja« (str. 13), kot pravi že v uvodu, tako 
izgrajuje lastno kritiško pozicijo, ki se je sicer že prej v njegovih prispevkih izoblikovala 
v postopoma vse bolj jasno profilirano izhodišče, na katerem utemeljuje pravzaprav 
svojo celotno monografijo. Loos se torej izrecno distancira od površne kritike posame-
znih ustvarjalnih odločitev, zato pa vendarle jasno preverja njihova konkretna estetska 
načela, na katerih se utemeljuje prevladujoča estetska platforma:
»Naj še enkrat povsem jasno rečem: Ne gre mi za kritiko posameznih glasbenih 
smeri ali glasbenih nazorov, vsi so po svoje upravičeni in jih velja zagovarjati prek 
svobodne, osebne odločitve. Kritiziram samoprepričanost določenih pozicij, ki svo-
jo najvišjo vrednost utemeljujejo s pomočjo znanstvene sodbe in na podlagi tega 
razvijajo aroganco, ki jo lahko označimo za fundamentalistično, saj meri v zani-
čevanje drugače mislečih.« (Str. 13, prev. M. Barbo.)
Izvore tovrstnega estetsko-filozofskega premisleka postavlja Loos v razsvetljenstvo 
in z njim nastajajočo meščansko družbo, ki je glasbi podelila status poudarjene emfa-
tične umetnosti. Ta se je prelevila iz simbola ali človekovega ustvarjalnega odgovora na 
spoznanje metafizičnega v dejansko samo transcendenco, kot je to formuliral Tieck. 
Glasba, ki se je med vsemi umetnostmi zazdela tudi najbolj »absolutna«, najdlje odda-
ljena od konkretne družbene stvarnosti, je postala lahko hkrati tista, ki je v konkretnih 
političnih pogojih ostre cenzurne kontrole v času restavracije po letu 1815 pomeni-
la ambiciozni meščanski družbi z možnostjo zbiranja večjih skupin poslušalstva tudi 
lastni medij samo-uveljavitve. Zgodovinski okviri so tako prispevali k postopnemu 
estetskemu obratu proti religiji umetnosti, znotraj katere je posebno mesto dobila prav 
avtonomna glasba. Loos opozarja, da so bili vodilni pojmi moderne, ki so glasbo na eni 
strani utemeljevali, hkrati pa vse izraziteje legitimirali njeno podobo, avtonomija, racio-
nalnost, sekularizacija in napredek, kot jih jasno najdemo izražene pri Kantu. Vendarle 
pa je postal, kot to pokaže Loos, njihov neposreden prenos v pojmovnik estetskih kate-
gorij problematičen. In prav kritiko tega postopka lahko dejansko imamo za temeljno 
sidrišče pričujoče razprave.
V knjigi se avtor postopoma loteva najrazličnejših področij v veliki meri še danes 
samoumevnega koncepta umetnosti, njene recepcije in njenega estetskega normativ-
nega sistema. Pri tem se brez zadržkov loteva številnih »svetih krav« umetniške glasbe 
moderne. Svoje izhodišče najprej postavi v definiranje in razločevanje terminov »sveta 
glasba« (heilige Musik) in »resna glasba« (ernste Musik), da bi se prek tega spustil v vse 
konkretnejši diskurz. Vanj nato vpleta razpravo o evolucijski teoriji in njenem nekritič-
nem prenosu na glasbeno estetiko, zaradi česar naj bi mesto na lestvici zgodovinskega 
napredka utemeljevalo tudi zaporedje večje oziroma manjše estetske prepričljivosti 
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umetniških del. Enako idejno ozadje, ki je v širši konotaciji prek idej o superiornosti 
nadčloveka tragično zaznamovalo človeško zgodovino, razbira Loos tudi pri številnih 
glasbenih piscih. Pri tem je posebej oster do sledov napredkovno-darvinističnih idej 
v bolj ali manj sodobnem (zlasti nemškem!) glasbenem zgodovinopisju, pa ne nazad-
nje tudi sodobni umetniški produkciji. Izrazito kritičen je Loos tudi do vsakršnih ide-
oloških antagonizmov, ki jih predstavljajo pari napreden-konservativen, visok-nizek, 
resen-zabaven, atonalen-tonalen …, in z njimi povezanim prepričanjem o zgodovinski 
nujnosti preloma s tonaliteto. Prek tega se loti tudi razčlembe širšega svetovnonazor-
skega konteksta, ki ga po njegovem mnenju podpira celo tendenciozno izkrivljen 
glasbeno-analitični pogled (kar prepričljivo dokaže denimo pri Bergovem Wozzecku). 
Osrednje pozornosti avtorja pa so deležni procesi pobožanstvenja glasbenih idealov v 
kontekstu religijskih modelov umetnostne religije, kot se kaže v prometejevskem liku 
v glasbi, pri recepciji Wagnerja ali pa posebej izrazito pri interpretiranju Beethovna kot 
vodje glasbeno-religioznega Parnasa, ki ga je ustvarilo meščanstvo po svoji podobi.
Loos je v svoji meta-analizi konceptov sodobnega pojmovanja umetnosti, zlasti kot 
se kaže v glasbeno-zgodovinski tradiciji, pronicljiv in natančen. Svoja izvajanja opira na 
obširno sodobno relevantno literaturo in izjemno glasbenozgodovinopisno znanje, to 
pa nadgrajuje s poglobljeno analizo sodobnih glasbenih zlasti estetskih in zgodovino-
pisnih konceptov. In četudi je mestoma v knjigi zaznati, da so bili posamezni prispevki 
sprva zasnovani z mislijo na raznorodne publikacije, v katerih so bili najprej predsta-
vljeni, kaže njihova povezava v pričujoči monografiji podobo raznobarvno pisanega, 
a hkrati v fokusiranem pogledu zaokroženega, izčiščenega in enovitega analitičnega 
pogleda, ki ga vsekakor zaradi njegove odkrite kritike modernih umetnostnoreligijskih 
konceptov in zaradi prepričljivosti izvajanj ne bo mogoče prezreti in bo vsekakor širše 
zanimiv za vse glasbenike, muzikologe, skladatelje in študente glasbe.
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